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Das ,,Gesetz gegen gef~Lhrliche Gewohnheitsverbrecher und fiber 
Ma~nahmen der Sicherung und Besserung" vom 24. l l .  33 (GgG) 
sieht im w 42 b vor, dab Reehtsbreeher, denen der w 51 StGB., Ab- 
satz 1 oder 2 zugebi!ligt worden ist, in einer tteil- und Pflegeanstalt 
untergebracht werden miissen, wenn die 5ffentliche Sieherheit es erfor- 
dert. Damit f~tllt dem Strafriehter die Aufgabe zu, die Volksgemein- 
sehaft vor gef~ihrlichen Zureehnungsunf~higen und ebensolchen vermin- 
dert Zurechnungsf'~ihige n zu schfitzen. N u n  ist ohne Zweifel die Unter- 
bringung in eine Hell- und Pflegeanstalt eine iiberaus einschneidende 
Mal~nahme. Deshalb ist in jedem Einzelfalle sorgf~ltigst zu prfifen, ob 
die gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen erffillt s i n d ;  denn dann 
ist die Anordnung der Unterbringung im Gesetz zwingend vorgesehrieben. 
Die zu erfiillenden Voraussetzungen umfassen aber nieht nur juristiseh 
zu priifende SaehverhMte, sondern in mindestens gleichem Ausma~ 
~rztliehe Feststellungen. Im Ausffihrungsgesetz zum GgG ist dement- 
spreehend vorgesehen (5 246~ StPO.), dal3 in der Hauptverhandlung ein 
Arzt als Sachverst~ndiger gehSrt werden mul~, wenn die Anordnung 
der Unterbringung in Aussicht steht. 

Der Aufgabenkreis der ~trztlichen Sachverst~ndigen erf~hrt dadurch 
eine erhebliehe Erweiterung: Der Rechtsbrecher hat ja heute sin 
ungleich geringeres Interesse an der Gewahrung des w 51 StGB. als 
friiher, denn der Schutz aus diesem Paragraphen, der bislang aus- 
sehliel~lich ihm allein zugute kam, umfal~t nunmehr durch die Aus- 
wirkungen des w 42b aueh denjenigen der Allgemeinheit, und zwar in 
einer Form, die von manchen hitrter empfunden wird als eine zeitlich 
genau begrenzte Strafe. Der , ,Kampf" des Angeklagten um die Zu- 
billigung des Sehutzparagraphen hat erheblich an Intensit~t eingebfi~t 
zugunsten eines Kampfes gegen den w 42 b. Im R~hmen einer derartigen 
Begutaehtung sieht sich der Arzt vor ganz neue Fragen gestellt, die hau- 
fig schwer zu beantworten sind. Im folgenden soll auf diese Sehwierig- 
keiten n~iher eingegangen und versueht werden, praktische Hinweise 

Herrn Geheimrat JBumke zum 60. Geburtstag. 
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ffir die psychiatrisehe ~eurteilung der Voraussetzungen des w 42b zu 
geben. 

I m  Geriehtsverfahren geht im Einzelfalle der Streit der Meinungen 
fiber die Anwendbarkeit  des w 42b erfahrungsgem~l~ stets um den 
Passus, ,,wenn die 5ffentliche Sicherheit es erfordert". Damit  soll zum 
Ausdruek gebracht werden, dab nur gemeingeJfihrliche 1 Unzurechnungs- 
odor vermindert  Zurechnungsfs untergebraeht werden sollen. Es ist 
aber im Gesetz nicht n~ther angegeben, welche Kriterien vorhanden sein 
mfissen, um Gemeingef~hrlichkeit als vorliegend anzusehen. Nach der 
amtliehen Begrfindung vom 27.11.33 2 zum GgG gelten die Voraus- 
setzungen des w 42b in dieser Beziehung als erffillt, wenn yon dem 
Rechtsbrecher weitere Angriffe auf strafrechtlich geschfitzte Gfiter 
irgendwelcher Art zu besorgen sind und diese Gefahr auf andere Weise 
als durch die Unterbringung nieh t gebannt werden kann. Diese Fassung 
ist recht allgemein gehalten und bietet demzufolge dem Angeklagten 
eine willkommene MSglichkeit zur Abwehr einer evtl. drohenden 
Unterbringung. Er  wird sich stets dahingehend zu verteidigen ver- 
suehen, nicht gemeingef~hrlieh zu sein, weft dann der w 42b nicht an- 
wendbar ist, denn nach Rietsch 3 t r i t t  die MaSregel der Unterbringung 
ohne Rficksicht auf das Bestehen oder das Mal~ eines sehuldhaften 
Willens n u r  aus Griinden der Sicherung der Volksgemeinschaft ein. 
Diese Formulierung entspricht der Zweispurigkeit des GgG, die be- 
sonders deutlieh bei den vermindert  Zurechnungsf~higen hervortr i t t :  
Entsprechend dem kommenden Willensstrafrecht wird der schuldhafte 
Wille - -  wenn aueh im Mal~ vermindert  - -  letzterem entspreehend 
bestraft ;  daneben kSnnen aber Mal~nahmen der Sicherung ergriffen 
werden, um den l%echtsbreeher mSglichst lange Zeit yon der Volks- 
gemeinschaft fernzuhalten. Die Unterbringung ist keine abgewandelte 
Strafmal3nahme, sondern einzig und allein eine Sehutzmal~nahme im 
Interesse der Allgemeinheit. Bei ihrer Anordnung spielt aueh keine 
Rollg, ob im Einzelfalle Anstaltsbedfirftigkeit vorliegt oder mit  Heilung 
zu rechnen ist, ausschlaggebend ist ]ediglieh die 5ffentliche Sicherheit 
(l%eiehsgerichtsentseheidung vom 21.4.36,  4 D 247/36 4). 

H~lt man sieh diesen Kernpunkt  des w 42b vor Augen, so ist dem 
Sachverst~ndigen das Ziel der psychiatr ischen Untersuehung klar vor- 
gezeichnet. Es ist seine Aufgabe, das Gericht in den Stand zu setzen, 
sieh ein Urteil darfiber zu bilden, ob die bei einem T~ter vorhandenen  
psychischen St6rungen oder Auff~lligkeiten, welche die Voraussetzungen 

1 ,,Gemeingef~hrlichkeit" ist im folgenden stets im Sinne des w 42 b, ,,wenn die 
6ffentliehe Sicherheit es erfordert", gebraucht. 

Anf di e Erl~uterungen zum GgG vort Sch~fer, Wagner und Schafheutle, die 
aueh den Gesetzestext enthalten, wird hingewiesen. Berlin: Vahlen 1934. 

3 Das kommende deutsche Strafreeht, All.gem. Teil, 2. Aufl. Berlin 1935. 
Jur. Wschr. 1986 II, 1971. 
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des w 51 StGB., Absatz 1 oder 2 erffillen, so geartet sind, dab sie den 
Unzurechnungsfs oder vermindert Zurechnungsf/~higen als gemeim 
gef/~hrlich erscheinen lassen. 

Zwei groBe Fragenkomplexe sind dabei zu berficksichtigen: 1. Die 
~tul]ere Tatseite und 2. die inhere Tatseite. 

Die Pr/ifung der ersteren ist ausschliel]lich Sache des Gerichtes. 
Sie hat sich unter anderem auch darauf zu erstrecken, ob der Tater 
iiberhaupt eine t tandlung begangen hat, die ein Verbrechen oder Ver- 
gehen im Sinne des w 1 des StGB. darstellt. Das grunds/~tzlich Neue 
dieser formal-juristischen Seite ist, dal] die Unterbringung n u t  auf 
Grund eines Gerichtsverfahrens bei Anwesenheit des Angeklagten an- 
geordnet werden kann. An der Durchffihrung eines solchen Verfahrens 
kann der Unzurechnungsf~hige unter Umst/~nden ein erhebliches In- 
teresse in dem Sinne haben, als ihm dadurch die MSglichkeit gegeben 
ist, sich auch nach der /~ul]eren Tatseite in einer 5ffentlichen Verhand- 
lung zu verteidigen, d .h .  auch etwaige Irrtfimer in bezug auf seine 
T/~terschaft richtig zu stellen. ~bertretungen scheiden der Gcring- 
fiigigkeit wegen yon vornherein aus. Damit hat der Gesetzgeber ge- 
wiirdigt, dab die Unterbringung entsprechend ihrer Tragweite ffir den 
Betroffenen nicht wegen, Bagatellsachen angewendet werden darf. 

Der Arzt hat sich mit der inneren Tatseite zu befassen, d .h .  er hat 
nach Feststellung des Geisteszustandes des T/s zu untersuchen, ob 
und gegebenenfalls in welchem AusmaB die Tat  der AusfluB einer gei- 
stigen St5rung ist und ob auf Grund der letzteren zu befiirehten ist, 
dab der Rechtsbrecher auch weiterhin Angriffe auf strafrechtlieh ge- 
schiitzte Gfiter irgendwelcher Art begehen wird. Erfreulicherweise hat  
das Reichsgericht die Bedeutung der Nachprilfung der inneren Tatseite 
in mehreren Entscheidungen hervorgehoben: in der Entscheidung vom 
27. Februar 1936, 5 D 85/36 1 wird eine solche sogar grunds~tzlich ge- 
fordert. Vom psychiatrischen Standpunkt aus ist dieser Entscheidung 
vollstens zuzustimmen, denn wie noch gezeigt werden wird, kommen 
F/~lle vor, bei denen die/s Tatseite ffir Gemeingef~hrlichkeit spricht, 
w/~hrend diese nach grfindlicher Aufdeckung der irmeren Tatseite ab- 
zulehnen ist. 

F~ir die losychiatrischen Voraussetzungen des w 42b schalten yon 
vornherein solche F/~lle aus, bei denen die Unzurechnungsf~higkeit oder 
verminderte Zurechnungsf/~higkeit ihren Grund nicht in einem bestimm- 
ten, dauernd krankhaft  ver/s Geisteszustand hat;  also z .B.  bei 
akuten BewuBtseinsstSrungen: Wenn ein Fieberdeliranter eine KSrper- 
verletzung begeht und ihm daffir d e r w  51 StGB, zugebilligt wird, so ist 
der ganzen Sachlage nach nicht zu befiirchten, dab aus diesem vor- 
/ibergehenden Zustand von Geistesst5rung in Zukunft der Allgemein- 
heit eine Gefahr erw/~chst; ebenso ist es bei schweren Rauschzust~nden, 

1 Jur. Wschr. 1986 I, 1375. 
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sofern es sich nicht um einen Trunksfichtigen handelt  und der Rausch 
ein unverschuldeter ist. 

Nehmen wir den Fall eincs paranoischen M6rders, so ergibt sich fiir 
die innere Tatseite folgendes: Aus inneren Ursachen entwicke]t sich bei 
solchen PersSnlichkeiten ein unersehiitterliches Wahnsystem, ohne dab 
das Denken, Wollen und Handeln becintr/~ehtigt zu sein pflegt. Harm-  
lose Bemerkungen anderer, zuf/~llige Begebenheiten, irgendwelchc Zei- 
tungsnotizen u. ~. m. bezieht der Paranoiker auf sich, bis er eines Tages 
zur Aktivit/~t schreitet, um sich yon seinen vermeintlichen Verfolgern 
durch eine Gewalttat  zu befreien. Die innere Tatseite ist in allen diesen 
F/~llen in der krankhaf ten GeistesstSrung des T~ters begrfindet; einzig 
u n d  allein aus ihr heraus kommt  es zu verbrecherischen Handlungen. Die 
Gemcingefi~hrlichkeit der Wahnkranken kann dabei nicht hoeh genug 
einges?h/~tzt werden; sie sind es Ja auch, die fiir die Allgemeinheit den 
Proto typ  des ,,gefs Geisteskranken" darstellen, Es..sei an den 
Lehrer Wagner erinnert, der aus seinem Wahn heraus 14 Personen tStete 
und 11 schwer verwundcte. Gerade Mord- und Totschlagsverbrechen 
kommen bei Paranoikern relativ h&ufig vor; vielfach sind ihre Opfer 
Richter sowie ~rzte,  die sie begutachtet  haben oder sonstwie mit  ihnen 
in Berfihrung gekommen sind. Erst  kfirzlich bericht~te Grb[3 1 fiber 
3 paranoische MSrder, yon denen 2 einen ~krzt getStet hatten.  

Die Gefi~hrlichkeit dieser Wahnkranken liegt vor allem darin, dab 
der Kreis der Personen, die sie in ihr System einbeziehen k6nnen, keiner 
Beschr/~nkung unterworfen ist; man kann hie voraussagen, wie sich der 
Wahn wciterentwickeln wird, insbesondere nicht, ob nun nach der viel- 
leicht erfolgten Beseitigung eines vermcintlichen Verfolgers die affektive 
Seite des Wahns zur Beruhigung kommt.  Darfiber erl~uben selbst noch 
so eingchende psyehiatrische Untersuchungen keine sicheren Schliisse, 
denn bei der groBen Mehrzahl der Paranoiker ist die Gesamtpers6nlich- 
keit gut erhalten, so dab es diesen Kranken nicht selten gelingt, ihre 
Umgebung und den Arzt zu t/~uschen, besonders dann, wenn sic aus Anla6 
d er drohcnden Unterbringung um ihre Frciheit k~mpfen. Unter  anderem 
betont auch Kehrer ,  da6 die Verheimlichung yon Rachepl/~nen beim 
Paranoiker hie sicher auszusc]~lie6en und dab das Mal~ erreichter Beruhi, 
gung schwer einzusch/~tzen ist. I m  Unterbringungsveffahren auf Grund 
des w 429a StPO. ~, der zur Anwendung gelangt, wenn das Hauptver-  
fahren wegen erwiesener Unzurechnungsf/~higkeit des Angeklagten nicht 

1 Grofl: Jb. Psychiatr. ~3 (1936). 
2 Dieser Paragraph lautet: Liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dab der Beschul- 

digte eine mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunf&higkeit 
begangen hat, und fiihrt die Staatsanwaltschaft das Stra~verfahren wegen der Zu- 
rechnungsunf/~higkeit des Beschuldigten nicht dutch, so kann sie den Antrag stellen, 
die Unterbringung des Beschuldigten in einer Heft- oder Pflegeanstalt selbst/~ndig 
anzuordnen (Sicherungsverfahren). 
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durehgeffihrt wird, kann es mitunter  schwer sein, das Gericht yon tier 
Notwendigkeit der Unterbringung des Paranoikers zu fiberzeugen, der sich 
wohl zu hiiten weii3, sein Wahnsystem an Gerichtsstelle zu offenbaren. 
t i ler  hat  der Sachverst~ndige dann Gelegenheit, die innere Tatseite 
dahingehend zu beleuchten, dal] ,,nach Geisteszustand; Vorleben und 
Charakter des Kranken"  (Asper) auch in Zukunft  Angriffe auf gesetzlich 
geschfitzte Gfiter:zu beffirchten sind. ]3ei paranoischen l%echtsbrechern 
ist stets die Unterbringung angezeigt. Die Tatsache, dab die Aktivit~tt 
innerhalb des Wahnes im Laufe der Jahre  gew6hnlich nachzulassen 
pflegt, ist kein Gegenargument; sie kann allenfalls die Dauer der Unter-  
bringung beeinflussen, welche sich n a c h w  42f regelt. 

Den Paranoikern gleiehzusetzen sind die paranoiden Sehizophrenen 
und bis zu einem gewissen Grade die Wahnkranken auf alkoholischer 
Basis. Bei letzteren wird gelegentlie h der Einwand gemacht, der Effer- 
suchtswahn richte sich nur gegen eine bestimmte Pers6nlichkeit und eine 
etwaige Gefahr ffir diese k6nne durch andere MaBnahmen als die Unter- 
bringung beseitigt werden. Dem steht zungchs~ entgegen, dal3 es laut 
amtlicher Begrfindung keine Rolle spielt, ob die Gef~hr fiir Rechtsg~ter 
der Volksgesamtheit oder best immter einzelner Kreise oder Personen 
droht. Aber auch yore psychiatrischen Standpunkt  aus ist dem genannten 
Einwand zu begegnen: Ein Eifersuchtswahnkranker,  der z. ]3. gegen 
seine Frau oder einen vermeintliehen Liebhaber vorgeg~ngen ist, wird 
sich unter Umst/inden yon weiteren strafbaren Handlungen weder dutch 
eine Ehescheidung noch durch einen gegebenenfalls angebotenen Orts- 
wechsel abhalten ]assen. -Mit Kraepelin muB vielmehr ausdrfieklich 
hervorgehoben werden, dal3 ~ die Gef~hrliehkeit der Effersuchtswahn- 
kranken h~ufig verkannt  wird, weil sie ffir gew6hnlich gutmfitig und ver- 
st/~ndig zu sein scheinen. Manchmal bewegen sich ihre Wahnideen noch 
im Bereiche des m6glichen und um dem Gericht und dem Sachverst~ndi- 
gen die realen Grundlagen ihrer Eifersucht zu beweisen, entfalten diese 
Kranken mitunter  eine aul3ergew6hnliche Aktivit~t im Herbeischaffen 
yon angeblichen Zeugen und Indizien; so hat te  z .B .  ein Patient  aus 
meiner Beobachtung seine Frau unter MiBhandlungen gezwungen , sehrift- 
lich zu bestatigen, dab sie mit  einem bes t immten  Manne Ehebruch 
getrieben babe. Auf Grund dieser Selbstbezichtigung der Frau wurde 
jahrelang der Wahn des Mannes verkannt,  bis schlie61ich in einem Ge- 
richtsverfahren der wahre Sachverhalt  zutage kam. 

Bei der Beurteilung der inneren Tatseite hinsichtlich der Gemein- 
gef/~hrlichkeit aller Wahnkranken ist vor allem zu berficksichtigen, dab 
die krankhaften Vorstellungs- und Gedankeninhalte viel zwingender die 
Handlungen zu best immen pflegen, als dies etwa bei normalpsychologi- 

.schen Motiven der Fall ist. Hoche bet0nt, die Erfahrung n6tige zu der 
Annahme, dab die Wahnideen und Sinnest/~uschungen ein selbstver- 
st~ndliches ~bergewicht  fiber die normalen Vorg/~nge haben. Daher 
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kommt es, dab i,die Stol~kraft des W~hns der Sts des verbrecherischen 
Wollens der Kriminellen sicher mehr als gleichkommt" (Grofl). 

Ws man bei den Wahnkranken auf Grund der Priifung der 
inneren Tatseite stets zu dem Ergebnis kommen wird, da~ eine Gemein- 
gefs allein durch den Geisteszustand bedingt ist, so liegen in 
dieser Beziehung bci dem groiten tteer der vermindert zurechnungsf~higen 
Schwachsinnigen (Debilen) die Verhs sehr viel komplizierter. Die 
Debilen, vor allem diejenigen le~chteren Grades begehen nur selten Ver- 
brechen aus einer zwingenden inneren, durch den Schwachsinn bedingten 
Notwendigkeit heraus, wie es z. B. der F~ll zu sein pflegt bei fast allen 
Triebverbrechen, bei KSrperverletzung, M0rd und Totschlag aus endo- 
genen Stimmungsschwankungen (zornmiltige Erregung) bei Sexual: 
delikten und bis zu einem gewissen Grade bei Brandstiftungen. In  diesen 
F~llen ~ handelt es sich aber meist um T~ter mit einem Schwachsinn 
h Sheren Grades; bei ihnen wird man unter Wfirdigung der inneren Tat- 
seite die Anordnung der Unterbringung ffir erforderlich halten, weft auf 
Grund des dauernd krankhaft ver~nderten Geisteszustandes eine Wieder- 
holung yon strafbaren Handlungen wahrscheinlich ist. 

Die Debilen hingegen werden hs erst zu VerstSBen gegen das 
Strafgesetzbuch durch das tt inzutreten tatfSrdernder bzw. bestimmender 
s Momente veranlaBt. Sie begehen z. B. Eigentumsdelikte nicht, 
Weft sie sich triebhaft in den Besitz eines ihnen im Augenblick begehrens- 
weft erscheinenden Gegenstandes setzen wollen, sondern um sich zu be- 
reichern ; sie legen Brs an, um den Betroffenen zu schaden; ~us Rache 
!assen sie sich zu KSrperverletzungen und Sachbesch~digungen hinrei~en. 
Die verminderte Zurechnungsf~higkeit ist gewShnlich dann dadurch be- 
dingt, dal~ bei diesen Rechtsbrechern wegen ihrer Debilit~t die Fs 
erheblich Vermindert war, nach der - -  meist vorhandenen - -  Einsicht 
fiir das Unerlaubte der Tat zu handeln. Wenn nun nach der Art des 
Rechtsbruches die s Tatseite fiir die Gemeingef~hrlichkeit des 
Ts spricht, so ist damit doch nicht erwiesen, dab diese Annahme 
anch  durch die inhere Tatseite gestiitzt wird. Von aussch]aggebender 
[Bedeutung ist dabei n ich t  nur der Grad des Schwachsinns, sowie der 
Charakter des T~ters, sondern auch das Ergebnis der Analyse der tat- 
tf5rdernden ~ul~eren Umst~nde. Ein konkretes Beispiel mSge die Zu- 
sammenh/inge ' zeigen : 

Eine zur Zeit der Begutachtung 22 Jahre alte Ehefrau W. stand unter der An- 
klage des versuchten Mordes vor dem Schwurgerieht. Sie war gest~ndig, versucht 
zu haben, ihren Ehemann zu Vergiften. Zu dem Zwecke hatte sie 6 Tropfen Essig- 
essenz in eine ~r geschfittet, die der Mann regelm~Big zu nehmen pflegte. Am 
fraglichen Tage hatte dieser beim Einnehmen der ~[edizin sofort bemerkt, da~ 
etwas nicht stimmte und dann Anzeige erstattet. Die Frau, die in Untersuchungs- 
haft genommen wurde, gab unumwunden ihre Tat zu. Der Gerichtsarzt stellte 
Schwachsinn lest; das Gericht ordnete klinische Beobachtung an. Diese ergab 
folgendes: 
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Der Vater der Untersuchten gait allgemein als sehwachsirmig, die als Zeugin 
vernommene Mutter maehte den Eindruck einer primitiven PersSnlichkeit; ein 
Bruder und zwei Schwestern sollen durchschnittlich begabt sein. Die Untersuehte 
hat eine Landsehule besucht, ist einmal sitzen geblieben, erreichte aber die erste 
Klasse. Das Lernen fie] ihr schwer. Nach AbschluB der Schulzeit war sie auf dem 
Lande in Stellung. Die Arbeitgeber stellten ihr gute Zeugnisse aus. Wegen ,,ihres 
fleil3igen und stillen, zuriiekhaltenden Wesens" war sie allgemein beliebt. Mit 
18 J~hren heiratete sie einen 7 Jahre ~lteren Mann. Die Eltern waren gegen die 
Heirat, weft der Mann ,,einen schleehten Ruf" hatte; er g~tt als brutal, wenig 
arbeitsfreudig, reehthaberisch und wurde allgemein ungfinstig beurteilt. Die Ehe 
war yon Anfang an sehlecht: Die Frau wurde bedroht, beschimpft und schliel31ich 
aueh miBhandelt. Der Ehemann warf ihr unter anderem Unwirtsehaftlichkeit, 
Nachlassigkeit und Unsauberkeit vor, doch waren sich alle Zeugen einig, dal3 die 
Frau unter Berficksichtigung der wenig gtinstigen Einkommensverhaltnisse gut 
und ordentlich gewirtschaftet hat. Wegen der Mil3handlungen suchte die Frau zwei- 
real Sehutz bei ihren Eltern. Sie wollte nicht mehr zu dem Manne zurfickkehren, 
tat es aber auf Dr~ngen der Eltern doch, well ,,sie nun mal verheiratet sei". Mehr- 
fach hatte sic sehwere reaktive Depressionszust~nde, well sic ,,alien Kummer ffir 
sieh behielt".. Sie seh~mte sich, die ungltickliehen Eheverh~ltnisse ihre N~chbarn 
wissen zu ]assen. Der Mann hingegen machte sie fortgesetzt bei seinen Arbeits- 
kollegen sehlecht und beriehtete diesen unter anderen Details fiber Auftreten und 
Verlauf der Menses bei seiner l~rau. Diese ffihlte sich dadureh ,,tier in ihrer weib- 
lichen Ehre gekr~nkt" und beschlol3, sich yon dem Manne zu befreien. An die 
MSglichkeit einer Ehescheidung hatte sie nicht gedaeht, sie ,,wu/3te davon gar 
niehts, weil ihr nie jemand darfiber etwas gesagt hatte". Es war ihr bewuSt, dab 
die beabsichtigte Tat ein Verbrechen war, aber sie habe sieh gesagt ,,der liebe Gott 
weiB ja, wer schuld hat". Die Giftigkeit der zuf~llig im I-Iause vorhandenen Essig- 
essenz w~r ihr bekannt. Ohne einen bestimmten Anlal~ am Tage der Tat, schfittete 
sic abends in die Medizinflasche des Mannes 6 Tropfen dieser Essenz, weft sie glaubte, 
,,der Mann wird krank werden und nach ungef~hr 8 Tagen sterben." 

Psychisch erwies sich Frau W. als debfl. Besonders eingehend wurde aul3erdem 
wiihrend der 6wSchigen klinischen Beobaehtung die charakterliche Seite gepriift. 
Dabei konnten Charakterdefekte nicht festgestellt werden. Die psychiatrischen 
Voraussetzungen des w 51, 2 StGB. wurden als erffillt angesehen wegen der erheblich 
verminderten Fahigkeit, naeh tier Einsicht in das Unerlaubte der Tat zu handeln. 
Die Unterbringung gem~B w 42 b wurde ~rztlicherseits nicht fiir erforderlich 
gehalten. 

Im Laufe der Schwurgerichtsverhandlung wurde die Anklage wegen versuchtcn 
Mordes fallen gelassen und Strafantrag wegen versuchten Totschlags gestellt. Das 
Urteil lautete 6 Monate Gefiingnis; die Str~fe wurde dureh die Untersuchungshaft 
als verbiiBt erklgrt. 

Die guBere Tatsei te  stell~ sich also bier als ein Totschlagsversuch 
einer Debilen dar. Beziiglich der inneren  Tatsei te  ist folgendes zu beriick- 
sichtigen: Zu der Ta t  wgre es ohne den Schwachsinn tier Tgter in  sicher 
n ieht  gekommen,  weft eine vollsinnige F r a u  ohne Zweifel die M6glichkeit 
e rkann t  haben  wiirde, sich yon  dem E h e m a n n  zu befreien, ohl~e dabei 
straffgllig zu werden. Die Debile hingegen sah diesen Weg, d . h .  den 
der Ehescheidung,  nicht.  Wohl  fliichtete sie zweimal schutz- u n d  hi]fe- 
suehend zu den El tern,  kehrte  aber zu dem Manne zuriick, weft sie den 
B u n d  der Ehe ftir etwas Unabgnder l iches  hielt, den nur  der Ted  t r ennen  
kann .  Jahre tang  ha t  sie still geduldet.  Ers t  die Verletzung ihrer weib- 



im Unterbringungsverfahren gem~B w 42b, GgG. 189 

lichen Ehre bedeutete eine ~berschrei tung der Toleranzgrenze ihrer 
F~higkeit, Affekte zu stauen. Dabei ist die Tat  selbst keine Affekthand- 
lung im engeren Sinne, sondern mehr eine fiberlegte Abwehrmal~nahme 
auf widrige s Umst~nde, die selbstverst~ndlich Strafe erheischt. 
Aber es liegt keine Gemeingefs im Sinne des w 42b vor: Wohl 
ist die strafbare Handlung AusfluI~ einer dauernd krankhaft  gestSrten 
Geistest~tigkeit, eines Schwachsinns, aber nicht einzig und allein, viel- 
mehr bedurfte es zu ihrer Begehung eines ganz best immten i~uBeren 
Anlasses, ohne welchen die Ta t  selbst undenkbar ist. Das kriminelle 
Wollen wurde also erst durch diesen exogenen Faktor  aktiviert.  W~gt 
man den endogenen gegen den exogenen Faktor  ab, so wird das Schwer- 
gewicht im vorliegenden Falle auf den letzteren zu ]egen sein. Hinzu 
kommt,  daB die tatfSrdernden Umsts  so geartet sind, dab die Wahr- 
scheinlichkeit einer Wiederholung in Zukunft  so gering ist, dab daraus 
e:ine Gefahr ~uf ,,weitere Angriffe auf strafrechtliche geschfitzte Giiter" 
nicht zu befiirchten ist. Das ist insofern wichtig, als eine Entscheidung 
des l%eichsgerichtes vom 7.10.35,  3 D 535/351 mit  Recht feststellt, dab 
die 5ffentliche Sicherheit durch einen Unzurechnungsf~higen bzw. ver- 
mindert  Zurechnungsf~higen auch dadurch bedroht sein kann, dab dieser 
infolge der ihm fehlenden t temmungen der yon anderen an ihn  heran- 
getragenen Versuchung, Verbrechen zu begehen,  erliegen wfirde. Diese 
Voraussetzungen ws z. B. bei einem I)ebilen dann erffillt, wenn er 
sich infolge seiner leichten BeeinfluBbarkeit oder Urteilsschw~che fiberreden 
]~tBt, Straftaten zu begehen. Hier ist ftir die Beurteilung der Gemeingef~hr- 
lichkeit der endogene Faktor  der ausschlaggebende ; aus ihm heraus droht 

. fiberwiegend eine Gemeingefs denn die MSglichkeit und 
Gelegenheit zur verbrecherischen Beeinflussung ist eine so grol~e und 
hs dal~ sie im Interesse der Allgemeinheit nur durch eine Unter- 
bringung des Rechtsbrechers beseitigt werden kann. Dcr Grad der Beein- 
flui~barkeit und seine bisherige Auswirkung mul~ jedoch besonders genau 
gepriift werden, handelt es sich doch ftir den Betroffenen um die evtl. 
Anwendung einer MaBregel, deren Notwendigkeit der Anordnung wenig- 
stens zum Teil in dem schuldhaften Willen anderer mitbegriindet ist. 
Eine umfassende Erforschung der GesamtpersSnlichkeit und ihres bis- 
herigen sozialen Verhaltens wird unerl~l~lich sein; etwaigen Vorstrafen 
i~st vor allem hinsichtlich der inneren Tatseite eine erhShte Beachtung 
zu schenken, um sich einUrteil  darfiber bilden zu k6nnen, ob und inwieweit 
die frfiheren Straf taten auf einer krankhaf t  erh6hten BeeinfluBbarkeit 
beruhen. I m  Gegensatz zu dem Verfahren der Sicherungsverwahrung 
yon Gewohnheitsverbrechern, k6nnen im Rahmen der ErSrterung fiber 
den w 42b si~mtliche Vorstrafen Berficksichtigung finden: Wi~hrend im 
ersteren Falle nur auf Verurteilungen zurfickgegriffen werden kann, die 

1 Jur. Wsehr. 1936 I, 387. 
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innerhMb der letzten 5 Jahre erfolgt sind, ist, im Unterbringungsver- 
fahren eine derartige Einschr~nkung nicht vorgesehen. Das Reichsgerieht 
vertr i t t  folgenden Standpunkt:  ,,Urn zu einem abschlieI3enden Urteil 
zu gelangen, ob die 6ffentliche Sieherheit die Unterbringung erfordert, 
ist es m6glich und notwendig, das ganze Vorleben des Verurteilten und 
damit aueh l~nger zurtiekliegende Strafen in den Kreis der Betrachtung 
zu ziehen" (Entscheidung yore 23.10. 34; 4 D  1085/341). Diese Aus- 
ffihrungen entspreehen v611ig den psyehiatriseherseits tibliehen Gepflogen- 
heiten bei der Erforschung der Pers6nlichkeit, um die es sieh ja letzten 
Endes handelt, wenn man Grundlagen zur Beurteilung der etwMgen 
Gemeingef~hrlichkeit eines bestimmten Mensehen herbeischaffen will 
und muG. 

Es sei noch kurz auf die Frage eingegangen, ob und warm die 6ffent- 
lithe Sieherheit die Unterbringung straff~llig gewordener Senil-Dementer 
erfordert. Freilich zeigt die Verbrechensstatistik, daft mit dem 60. Lebens- 
jahr, wie Lange 2 hervorhebt, auf Mlen Gebieten die Kriminalit~t j ~h naeh- 
1/~l~t, bedingt dureh die abnehmende Aktivit/~t der Greise. Aber die senile 
Charaktervers kann zu einem kriminellen Gefahrenmoment 
werden, wenn infolge des Altersprozesses urspr~ngliche Hemmungen ent- 
fallen oder die Triebenergien in falsche, pathologisehe Bahnen gelenkt 
werden. So erkl~rt es sich, dM~ bis dabin unbeschol~ene M~nner Sexual- 
verbrecher werden, deren Opfer meist Kinder und Jugendliehe sind. Die 
~u~ere Tatseite reehtfertigt fast immer die Annahme einer Gemein- 
gef~hrliehkeit, die innere Tatseite desgleichen, weil es sieh um Trieb- 
verbrechen auf Grund eines krankhaft  ver~nderten Geisteszustandes 
handelt, mit deren Wiederholung aueh in Zukunft gereehnet werden mul~.. 
Eine Unterbringung gem~13 w 42 b ist also durchaus zu begrfinden, sowohl 
im Interesse der Allgemeinheit Ms des Betroffenen selbst. Aber der Arzt 
wird auch die Tragik eines SchieksMs berfieksiehtigen diirfen, die darin 
liegt, d ~  ein vielleicht sonst hochwertiger Menseh, der unter dem Zwang 
seniler Charaktervers an seinem Lebens~bend straff~llig ge~ 
worden ist, diesen deshMb nieht im Kreise der Seinen besehlieBen darf. 
Gerade fiir differenzierte Pers6nliehkeiten, die meist t r o t z  bestimmter 
altersbedingter Abartigkeiten ihres Trieblebens keine St6rungen des 
Ged~chtnisses und. der Denkleistungen aufweisen, bedeutet die Unter~ 
bringungsmal3nahme eine besonders grol~e H~rte. Nun heist  es in der 
amtliehen Begriindung zum GgG, dal] die Anordnung der Unterbringung 
aueh davon abh~ngig zu machen ist, dM3 die Gefahr ffir die 5ffentliehe 
Sicherheit nieht auf andere Weise gebannt werden kann. Diese M6glieh- 
keit ist aber nicht selten bei Senil-Dementen durchaus gegeben: 

Ein Begutaehtungsp~tient unserer Klinik, ehemMiger Hauptmann d. 
Landwehr, der sieh im Kriege, obwohl er l~ngst fiber das wehrpflichtige 

1 Jut. Wschr. 193~ I, 282. - -  2 Lange: Dtsch. reed. Wschr. 19~4 lI. 
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Alter hinaus war, freiwillig gemeldet und Dienst getan hatte, war bisher 
nie aufgefallen. Naeh dem Wiederaufbau der Wehrmacht suchte er als 
begeisterter Soldat, junge Leute seines Bekanntenkreises zum Eintritt  
in das Heer zu veranlassen. Dabei untersuehte er die jungen Leute aueh 
kSrperlieh und beging dabei Handlungen, die unter den w 175 StGB. 
fielen. Angezeigt, ordnete die Staatsanwaltschaft die vorl/~ufige Unter- 
bringung gem~Lit w 126 a StPO. 1 an, nachdem sich herausgestellt hatte, dab 
wegen seniler Charakterver/~nderungen die Voraussetzungen des w 5! 
Abs. I StGB. erfitllt waren. Die famili/~ren Verh/~ltnisse lagen bier so, dab 
die ausw~rts wohnenden Kinder des Patienten, ein Arzt und ein Flieger- 
offizier, die yon dem Treiben ihres Vaters nattirheh keine Ahnung hatten, 
jetzt anboten, den Vater in ihre H/s aufzunehmen und dabei 
geeignete Vorkehrungen zu treffen, welche die Allgemeinheit vor weiteren 
Triebhandlungen des Patienten sehiitzten. 

Vom /~rztliehen Standpunkt wird man unter bestimmten Voraus- 
setzungen die Gemeingef/~hrlichkeit eines bisher alleinstehenden Greises 
durch seine Unterbringung in die Familie als gebannt ansehen diirfen, 
n/~mlich dann, wenn die PersSnlichkeitsartung der AngehSrigen und 
die/~uBeren Verh~tltnisse die Gew/s fiir eine umfassende Beaufsiehtigung 
des Betreffenden bieten. Bemerkenswert ist, dab das Reiehsgericht 
in einer anderen Sache in/s Sinne entsehieden hat. In  der Ent- 
scheidung vom 20. l l .  34; 1 D 1222/342 heist es u. a. 

_&us der Begriindung is t  folgendes hervorzuheben: Das RG. verkennt 
nicht, da~ die 5ffentliche Sicherheit zum Schutze gegen kiinftige ~hnliche 
Taten eine Sicherung erfordert, die dnrch die Aufnahme in eine tteil- 
und Pflegeanstalt geschaffen werden kSnnte. Dagegen ergibt sich noch 
nicht einwandfrei, dab die Unterbringung in der Anstalt die einzig mSg- 
liche Art der notwendigen ausreichenden Sieherung ist. Um zu einem 
einwandfreien Ergebnis zu gelangen, h~tte das LG. aueh noeh prfifen 
miissen, wie sieh die persSn]ichen Lebensbedingungen des Angeklagten 
nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft gestalten werden, 
in der er sich zur Zeit trotz seiner Freispre.ehung noch befindet (vgl. 
RGSt. 68, 149). 

Zweifelsfrei w~re die Unterbringung des Angeklagten in der Anstalt 
notwendig, wenn ffir den Fall der Entlassung die Rfickkehr in seine 
bisherigen Verhs - -  in sein einsames und unbeaufsichtigtes Wohnen 
in seinem tts - -  zu erwarten w~re. Andererseits wi~re es aber 

1 Dieser Paragraph lautet in seinem Absatz 1: Sind dringende Griinde for die 
Annahme vorhanden, dal~ jemand eine mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand 
der Zurechnungsunfi~higkeit oder der verminderten Zurechnungsf~higkeit begangen 
hat und dai] seine Unterbringung in einer Heft- oder Pflegeanstalt ~ngeordnet 
werden wird, so kann das Gericht durch Unterbringungsbefehl seine einstweilige 
Unterbringung anordnen, wenn die 5ffentliehe Sicherheit es erfordert. Die Tat- 
sachen, die diese Annahme reehtfertigen, sind aktenkundig zu machen. 

2 Jur. Wschr. 19~5 I, 934. 
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denkbar, da$ Verwandte eine fiir die 6ffentliche Sicherheit ausreichende 
Betreuung und Bewachung des schwachsinnigen alten Mannes leisten 
kSnnten und auch leisten wollten. Allerdings kann die Uberwaehung in 
der Familie nur dann als ausreiehend angesehen werden, wenn sieh bei 
ns Prfifung ergibt, dal3 die AngehSrigen fiir eine ausreiehende 
kiinftige Verhinderung der friiheren Vorkommnisse eine wirkliche Gew/~hr 
bieten. Das angefoehtene Urteil 1/s aber nieht erkennen, ob das LG. die 
Sachlage in dieser Richtung fiberhaupt gepriift hat. 

Dementspreehend hat das I~G. die Anordnung der Unterbringung 
aufgehoben. 

In s gelagerten F/~llen wird gerade der/irztliche Saehverst/s 
derjenige sein, der sich durch eine wiederholte persSnliche Fiihlung- 
nahme mit den Angeh6rigen am ehesten einen Eindruck davon versehaffen 
kann, ob diese geeignet sind, die erforderliehen SchutzmaBnahmen zu 
gew/~hrleisten. Nieht zuletzt h/s aber deren Erfolg auch yon der Per- 
sSnliehkeitsartung des Sehutzbefohlenen ab; wiirde man z .B.  unab- 
h/ingig yon dem Unterbringu~gsverfahren Bedenken tragen mtissen, 
e inen  Greis in Familienpflege zu lassen, so kann dureh eine solehe der 
Gemeingefs auf keinen Fall begeg~aet werden. Dann wird sieh, 
medizinisch gesehen, trogz giinstigen Milieus eine Unterbringung nieht 
vermeiden lassen. 

Zusammenfassung. 
Die Unterbringung Unzurechnungsf/s oder vermindert Zurech- 

nungsf~higer in eine Hell- und Pflegeanstalt gem/~B w 42b GgG ist an die 
Erfiillung bestimmter juristischer Sachverhalte und mediziniseher Vor- 
aussetzungen gebunden, deren letztere in der sog. inneren Tatseite ent- 
halten sind. Diese bedarf deshalb einer eingehenden psychiatrischen 
Untersuchung, um festzustellen, ob naeh Geisteszustand und Charakter 
des T/~ters aueh in Zukunft Angrfffe auf gesetzlich gesehtitzte Glider zu 
beftirehten sind. Es ist aber auch zu prfifen, ob das kriminelle Wollen 
eines Reehtsbreehers lediglich durch die genannteu endogenen Faktoren 
bestimmt worden ist oder ob zur Aktivierung des kriminellen Wollens 
etwa tatausl5sende bzw. -f6rdernde Umst/inde, also exogen e Faktoren 
hinzukommen mul]ten. Ist  das der Fall, so ist die kriminelle StoBkraft 
dieser Faktoren gegeneinander abzuw~gen; liegt das Schwergewieht 
auf der exogenen Seite, so h/mgt die medizinisehe Bejahung der Gemein- 
gef~hrlichkeit wesentlich yon der Artung und der voraussichtlichen MSg- 
liehkei~ der Wiederholung ihrer Einwirkung ab. In bestimmten F/s 
z .B.  bei Senil-Dementen, empfiehlt sich eine /s Stellungnahme 
dartiber, ob die Gefahr fiir die Allgemeinheit nicht durch andere MaB- 
n~hmen als die der Unterbringung in eine Heil- und Pflegeanstalt gebannt 
werden kann. 


