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Die Bedeutung der psychiatrischen Begutachtung
im Unterbringungsverfahren gemif § 42b, GgG 1.

Von
Dr. Arthur von der Heydt,

Oberarzt der Klinik,

( Eingegangen am 3. September 1937.)

Das ,,Gesetz gegen gefiahrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber
MaBnahmen der Sicherung und Besserung® vom 24.11.33 (GgQ)
sieht im § 42 b vor, dal Rechtsbrecher, denen der § 51 StGB., Ab-
satz 1 oder 2 zugebilligt worden ist, in einer Heil- und Pflegeanstalt
untergebracht werden miissen, wenn die 6ffentliche Sicherheit es erfor-
dert. Damit fillt dem Strafrichter die Aufgabe zu, die Volksgemein-
schaft vor gefahrlichen Zurechnungsunfihigen und ebensolchen vermin-
dert Zurechnungsfihigen zu schiitzen. Nun ist ohne Zweifel die Unter-
bringung in eine Heil- und Pflegeanstalt eine iiberaus einschneidende
MaBnahme. Deshalb ist in jedem Einzelfalle sorgfiltigst zu priifen, ob
die gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen erfiillt sind; denn dann
ist die Anordnung der Unterbringung im Gesetz zwingend vorgeschrieben.
Die zu erfiillenden Voraussetzungen umfassen aber nicht nur juristisch
zu prifende Sachverhalte, sondern in mindestens gleichem Ausmaf
drztliche Feststellungen. Im Ausfiihrungsgesetz zum GgG ist dement-
sprechend vorgesehen (§ 246a StPO.), daB in der Hauptverhandlung ein
Arzt als Sachverstdndiger gehért werden mull, wenn die Anordnung
der Unterbringung in Aussicht steht. ,

Der Aufgabenkreis der drztlichen Sachverstindigen erfihrt dadurch
eine erhebliche Erweiterung: Der Rechtsbrecher hat ja heute ein
ungleich geringeres Interesse an der Gewsahrung des § 51 StGB. als
frither, denn der Schutz aus diesem Paragraphen, der bislang aus-
schlieBlich ithm allein zugute kam, umfaBt nunmehr duorch die Aus-
wirkungen des § 42b auch denjenigen der Allgemeinheit, und zwar in
einer Form, die von manchen héirter empfunden wird als eine zeitlich
genau begrenzte Strafe. Der ,Kampf des Angeklagten um die Zu-
billigung des Schutzparagraphen hat erheblich an Intensitit eingebiif3t
zugunsten eines Kampfes gegen den § 42b. Im Rahmen einer derartigen
Begutachtung sieht sich der Arzt vor ganz neue Fragen gestellt, die hau-
fig schwer zu beantworten sind. Im folgenden soll auf diese Schwierig- .
keiten ndher eingegangen und versucht werden, praktische Hinweise

1 Herrn Geheimrat Bumke zum 60. Geburtstag.
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fiir die psychiatrische Beurteilung der Voraussetzungen des § 42b zu
geben. '

- Im Gerichtsverfahren geht im Einzelfalle der Streit der Meinungen
iiber die Anwendbarkeit des §42b erfahrungsgemiB stets um den
Pagsus, ,,wenn die 6ffentliche Sicherheit es erfordert. Damit soll zum
Ausdruck gebracht werden, daB nur gemeingefihrliche 1 Unzurechnungs-
oder vermindert Zurechnungsfahige untergebracht werden sollen. Es ist
aber im Gesetz nicht ndher angegeben, welche Kriterien vorhanden sein
miissen, um Gemeingefihrlichkeit als vorliegend anzusehen. Nach der
amtlichen Begriindung vom 27.11.332 zum GgG gelten die Voraus-
setzungen des § 42b in dieser Beziehung als erfiillt, wenn von dem
Rechtsbrecher weitere Angriffe auf strafrechtlich geschiitzte Giiter
irgendwelcher Art zu besorgen sind und diese Gefahr auf andere Weise
als durch die Unterbringung nicht gebannt werden kann. Diese Fassung
ist recht allgemein gehalten und bietet demzufolge dem Angeklagten
eine willkommene Moglichkeit zur Abwehr einer evtl. drohenden
Unterbringung. Er wird sich stets dahingehend zu verteidigen ver-
suchen, nicht gemeingefahrlich zu sein, weil dann der § 42b nicht an-
wendbar ist, denn nach Rielsch  tritt die MaBregel der Unterbringung
ohne Riicksicht auf das Bestehen dder das MaB eines schuldhaften
Willens nur-aus Griinden der Sicherung der Volksgemeinschaft ein.
Diese Formulierung entspricht der Zweispurigkeit des GgG, die be-
sonders deutlich bei den vermindert Zurechnungsfihigen hervortritt:
Entsprechend dem kommenden Willensstrafrecht wird der schuldhafte
Wille — wenn auch im Maf vermindert — letzterem entsprechend
bestraft; daneben kénnen aber MaBnahmen der Sicherung ergritfen
werden, um den Rechtsbrecher moglichst lange Zeit von der Volks-
gemeinschaft fernzuhalten. Die Unterbringung ist keine abgewandelte
Strafmafinahme, sondern einzig und allein eine SchutzmaBnahme im
Interesse der Allgemeinheit. Bei ihrer Anordnung spielt auch keine
- Rolle, ob im Einzelfalle Anstaltsbediirftigkeit vorliegt oder mit Heilung
zu rechnen ist, ausschlaggebend ist lediglich die offentliche Sicherheit
(Reichsgerichtsentscheidung vom 21. 4. 36, 4 D 247/36 4).

Halt man sich diesen Kernpunkt des § 42b vor Augen, so ist dem
Sachverstéindigen das Ziel der psychiatrischen Untersuchung klar vor-
gezeichnet. Es ist seine Aufgabe, das Gericht in den Stand zu setzen,
sich ein Urteil dariiber zu bilden, ob die bei einem Titer vorhandenen
psychischen Stérungen oder Auffilligkeiten, welche die Voraussetzungen

*,,Gemeingefihrlichkeit” ist im folgenden stets im Sinne des § 42 b, ,;wenn die
offentliche Sicherheit es erfordert, gebraucht.
? Auf die Erlauterungen zum GgG von Schifer, Wagner und Schafheutle, die
auch den Gesetzestext enthalten, wird hingewiesen. Berlin: Vahlen 1934.
" 3 Das kommende deutsche Strafrecht, Allgem. Teil, 2. Aufl. Berlin 1935.
1 Jur. Wschr. 1936 II, 1971.
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des § 51 StGB., Absatz 1 oder 2 erfiilllen, so geartet sind, dafl sie den
Unzurechnungsfahigen oder vermindert Zurechnungsfihigen als gemein:
gefdhrlich erscheinen lassen.

Zwei groBe Fragenkomplexe sind dabei zu beriicksichtigen: 1. Die
dulere Tatseite und 2. die innere Tatseite.

Die Priifung der ersteren ist ausschlieflich Sache des Gerichtes.
Sie hat sich unter anderem auch darauf zu erstrecken, ob. der Titer
iiberhaupt eine Handlung begangen hat, die ein Verbrechen oder Ver-
gehen im Sinne des § 1 des StGB. darstellt. Das grundsitzlich Neue
dieser formal-juristischen Seite ist, daB die Unterbringung nur auf
Grund eines Gerichtsverfahrens bei Anwesenheit des Angeklagten an-
geordnet werden kann. An der Durchfithrung eines solchen Verfahrens
kann der Unzurechnungsfihige unter Umsténden ein erhebliches In-
teresse in dem Sinne haben, als ihm dadurch die Méglichkeit gegeben
ist, sich auch nach der duBeren Tatseite in einer 6ffentlichen Verhand-
lung zu verteidigen, d. h. auch etwaige Irrtiimer in bezug auf seine
Titerschaft richtig zu stellen. Ubertretungen scheiden der Gering-
fugigkeit wegen von vornherein aus. Damit hat der Gesetzgeber ge-
wiirdigt, dafl die Unterbringung entsprechend ihrer Tragweite fiir den
Betroffenen nicht wegen Bagatellsachen angewendet werden darf.

Der Arzt hat sich mit der inneren Tatseite zu befassen, d. h. er hat
nach Feststellung des Geisteszustandes des Téters zu untersuchen, ob
und gegebenenfalls in welchem Ausmaf die Tat der Ausflufl einer gei-
stigen Storung ist und ob auf Grund der letzteren zu befiirchten ist,
daB der Rechtsbrecher auch weiterhin Angriffe auf strafrechtlich ge-
schiitzte Giiter irgendwelcher Art begehen wird. Erfreulicherweise hat
das Reichsgericht die Bedeutung der Nachpriifung der inneren Tatseite
in mehreren Entscheidungen hervorgehoben: in der Entscheidung vom
27. Februar 1936, 51D 85/36* wird eine solche sogar grundsétzlich ge-
fordert. Vom psychiatrischen Standpunkt aus ist dieser Entscheidung
vollstens zuzustimmen, denn wie noch gezeigt werden wird, kommen
Fille vor, bei denen die duBere Tatseite fiir Gemeingefahrlichkeit spricht,
wihrend diese nach griindlicher Aufdeckung der inneren Tatseite ab-
zulehnen ist.

Fiir die psychiatrischen Voraussetzungen des § 42b schalten von
vornherein solche Fille aus, bei denen die Unzurechnungsfahigkeit oder
verminderte Zurechnungsfiahigkeit ihren Grund nicht in einem bestimm-
ten, dauernd krankhaft verinderten Geisteszustand hat; also z. B. bei
akuten BewuBtseinsstérungen: Wenn ein Fieberdeliranter eine Kérper-
verletzung begeht und ihm dafiir der § 51 StGB. zugebilligt wird, so ist
der ganzen Sachlage nach nicht zu befiirchten, daf aus diesem vor-
iibergehenden Zustand von Geistesstorung in Zukunft der Allgemein-
heit eine Gefahr erwichst; ebenso ist es bei schweren Rauschzustinden,

1 Jur. Wschr. 1936 I, 13750
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sofern es sich nicht um einen Trunksiichtigen handelt und der Rausch
ein unverschuldeter ist.

Nehmen wir den Fall eines paranoischen Morders, so ergibt sich fiir
die innere Tatseite folgendes: Aus inneren Ursachen entwickelt sich bei
solchen Personlichkeiten ein unerschiitterliches Wahnsystem, ohne daB
das Denken, Wollen und Handeln beeintrachtigt zu sein pflegt. Harm-
lose Bemerkungen anderer, zufiilige Begebenheiten, irgendwelche Zei-
tungsnotizen u. d. m. bezieht der Paranoiker auf sich, bis er eines Tages
zur Aktivitit schreitet, um sich von seinen vermeintlichen Verfolgern
durch eine Gewalttat zu befreien. Die innere Tatseite ist in allen diesen
Fallen in der krankhaften Geistesstérung des Téters begriindet; einzig
und allein aus ihr heraus kommt es zu verbrecherischen Handlungen. Die
Gemeingefihrlichkeit der Wahnkranken kann dabei nicht hoch genug
eingeschétzt werden; sie sind es ja auch, die fiir die Allgemeinheit den
Prototyp des ,,gefdhrlichen Geisteskranken® darstellen. HEs.sei an den
Lehrer Wagner erinnert, der aus seihem Wahn heraus 14 Personen totete
und 11 schwer verwundete. Gerade Mord- und Totschlagsverbrechen
kommen bei Paranoikern relativ hiufig vor; vielfach sind ihre Opfer
Richter sowie Arzte, die sie begutachtet haben oder sonstwie mit ihnen
in Beriihrung gekommen ‘sind. Erst kiirzlich berichtete Grof ! iiber
3 paranocische Morder, von denen 2 einen Arzt getétet hatten.

Die Gefiahrlichkeit dieser Wahnkranken liegt vor allem darin, daB
der Kreis der Personen, die sie in ihr System einbeziechen kénnen, keiner
Beschréinkung unterworfen ist; man kann nie voraussagen, wie sich der
Wahn weiterentwickeln wird, insbesondere nicht, ob nun nach der viel-
leicht erfolgten Beseitigung eines vermeintlichen Verfolgers die affektive
Seite des Wahns zur Beruhigung kommt. Dariiber erlauben selbst noch
so eingehende psychiatrische Untersuchungen keine sicheren Schliisse,
denn bei der groBen Mehrzahl der Paranoiker ist die Gesamtpersdnlich-
keit gut erhalten, so dafl es diesen Kranken nicht selten gelingt, ihre
Umgebung und den Arzt zu tduschen, besonders dann, wenn sie aus Anlafl
der drohenden Unterbringung um ihre Freiheit kimpfen. Unter anderem
betont auch Kehrer, dafi die Verheimlichung von Racheplinen beim
Paranoiker nie sicher auszuschlieBen und daB das Maf erreichter Beruhi-
gung schwer einzuschitzen ist. Im Unterbringungsverfahren auf Grund
des §429a StPO.2 der zur Anwendung gelangt, wenn das Hauptver-
fahren wegen erwiesener Unzurechnungsfihigkeit des Angeklagten nicht

1 Grof: Jb. Psychiatr. 58 (1936).

% Dieser Paragraph lautet: Liegen Anhaltspunkte dafiir vor, daB der Beschul-
digte eine mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit
begangen hat, und fiihrt die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren wegen der Zu-
rechnungsunfahigkeit des Beschuldigten nicht durch, so kann sie den Antrag stellen,
die Unterbringung des Beschuldigten in einer Heil- oder Pflegeanstalt selbstandig
anzuordnen (Sicherungsverfahren).



186 Arthur von der Heydt: Die Bedeutung der psychiatrischen Begutachtung

durchgefiithrt wird, kann es mitunter schwer sein, das Gericht von der
Notwendigkeit der Unterbringung des Paranoikers zu iiberzeugen, der sich
wohl zu hiiten weil}, sein Wahnsystem an Gerichtsstelle zu offenbaren.
Hier hat der Sachverstindige dann Gelegenheit, die innere Tatseite
dahingehend zu beleuchten, daf ;,nach Geisteszustand, Vorleben und
Charakter des Kranken® (Asper) auch in Zukunft Angriffe auf gesetzlich
geschiitzte Giiter zu befiirchten sind. Bei paranoischen Rechtsbrechern
ist stets die Unterbringung angezeigt. Die Tatsache, dafl die Aktivitit
innerhalb des Wahnes im Laufe der Jahre gewdhnlich nachzulassen
pflegt, ist kein Gegenargument; sie kann allenfalls die Dauer der Unter-
bringung beeinflussen, welche sich nach §42f regelt.

Den Paranoikern gleichzusetzen sind die paranoiden Schizophrenen
und bis zu einem gewissen Grade die Wahnkranken auf alkoholischer
Basis. Bei letzteren wird gelegentlich der Einwand gemacht, der Eifer-
suchtswahn richte sich nur gegen eine bestimmte Persénlichkeit und eine
etwaige Gefahr fiir diese kénne durch andere MaBinahmen als die Unter-
bringung beseitigt werden. Dem steht zundchst entgegen, dafi es laut
amtlicher Begriindung keine Rolle spielt, ob die Gefahr fiir Rechtsgiiter
der Volksgesamtheit oder bestimmter einzelner Kreise oder Personen
droht. Aber auch vom psychiatrischen Standpunkt aus ist dem genannten
Einwand zu begegnen: Ein Eiférsuchtswahnkranker, der z. B. gegen
seine Frau oder einen vermeintlichen Liebhaber vorgegangen ist, wird
sich unter Umsténden von weiteren strafbaren Handlungen weder durch
eine Ehescheidung noch durch einen gegebenenfalls angebotenen Orts-
wechsel abhalten lassen. -Mit Kraepelin mull vielmehr ausdriicklich
hervorgehoben werden, daB- die Gefdhrlichkeit der Eifersuchtswahn-
kranken hiufig verkannt wird, weil sie fiir gewShnlich gutmiitig und ver-
standig zu sein scheinen. Manchmal bewegen sich ihre Wahnideen noch
im Bereiche des moglichen und um dem Gericht und dem Sachverstindi-
gen die realen Grundlagen ihrer Eifersucht zu beweisen, entfalten diese
Kranken mitunter eine auflergewdhnliche Alktivitit im Herbeischaffen
von angeblichen Zeugen und Indizien; so hatte z. B. ein Patient aus
meiner Beobachtung seine Frau unter Mihandlungen gezwungen, schrift-
lich zu bestdtigen, dall sie mit einem ‘bestimmten Manne Ehebruch
getrieben habe. Auf Grund dieser Selbstbezichtigung der Frau wurde
jahrelang der Wahn des Mannes verkannt, bis schlieBlich in einem Ge-
richtsverfahren der wahre Sachverhalt zutage kam.

Bei der Beurteilung der inneren Tatseite hinsichtlich der Gemein-
gefahrlichkeit aller Wahnkranken ist vor allem zu beriicksichtigen, daf
die krankhaften Vorstellungs- und Gedankeninhalte viel zwingender die
Handlungen zu bestimmen pflegen, als dies etwa bei normalpsychologi-
.schen Motiven der Fall ist. Hoche betont, die Erfahrung nétige zu der
Annahme, dafl die Wahnideen und Sinnestduschungen ein selbstver-
stindliches Ubergewicht iiber die normalen Vorginge haben. Daher
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kommt es, daf ,,die StoBkraft des Wahns der Stérke des verbrecherischen
Wollens der Kriminellen sicher mehr als gleichkommt® (Grof).

Wibrend man bei den Wahnkranken auf Grund der Priifung der
inneren Tatseite stets zu dem Ergebnis kommen wird, dafl eine Gemein-
gefahrlichkeit allein durch den Geisteszustand bedingt ist, so liegen in
dieser Beziehung bei dem groflen Heer der vermindert zurechnungsfahigen
Schwachsinnigen (Debilen) die Verhaltnisse sehr viel komplizierter. Die
Debilen, vor allem diejenigen leichteren Grades begehen nur selten Ver-
brechen aus einer zwingenden inneren, durch den Schwachsinn bedingten
Notwendigkeit heraus, wie es z. B. der Fall zu sein pflegt bei fast allen
Triebverbrechen, bei Korperverletzung, Mord und Totschlag aus endo-
genen Stimmungsschwankungen (zornmiitige Erregung) bei Sexual-
delikten und bis zu einem gewissen Grade bei Brandstiftungen. In diesen
Fillen- handelt es sich aber meist um Téater mit einem Schwachsinn
héheren Grades; bei ihnen wird man unter Wiirdigung der inneren Tat-
seite die Anordnung der Unterbringung fiir erforderlich halten, weil auf
Grund des dauernd krankhaft verdnderten Geisteszustandes eine Wieder-
holung von strafbaren Handlungen wahrscheinlich ist.

_ Die Debilen hingegen werden héiufig erst zu Verstéfien gegen das
Strafgesetzbuch durch das Hinzutreten tatférdernder bzw. bestimmender
aulerer Momente veranlaft. Sie begehen z. B. Eigentumsdelikte nicht,
weil sie sich triebhaft in den Besitz eines ihnen im Augenblick begehrens-
wert erscheinenden Gegenstandes setzen wollen, sondern um sich zu be-
reichern; sie legen Brinde an, um den Betroffenen zu schaden; aus Rache
lassen sie sich zu Kérperverletzungen und Sachbeschidigungen hinreiBen.
Die verminderte Zurechnungsfahigkeit ist gewthnlich dann dadurch be-
dingt, dafB bei diesen Rechtsbrechern wegen ihrer Debilitdt die Fahigkeit
erheblich vermindert war, nach der — meist vorhandenen — Einsicht
fiir das Unerlaubte der Tat zu handeln. Wenn nun nach der Art des
Rechtsbruches die &duBlere Tatseite fiir die Gemeingefihrlichkeit des
Taters spricht, so ist damit doch nicht erwiesen, daB diese Annahme
auch durch die innere Tatseite gestiitzt wird. Von ausschlaggebender
Bedeutung ist dabei nicht nur der Grad des Schwachsinns, sowie der
Charakter des Téaters, sondern auch das Ergebnis der Analyse der tat-
férdernden duBeren Umsténde. Ein konkretes Beispiel mége die Zu-
sammenhéinge zeigen:

Eine zur Zeit der Begutachtung 22 Jahre alte Ehefrau W. stand unter der An-
klage des versuchten Mordes vor dem Schwurgericht. Sie war gestandig, versucht
zu haben, ihren Ehemann zu vergiften. Zu dem Zwecke hatte sie 6 Tropfen Essig-
essenz in eine Medizin geschiittet, die der Mann regelmiBig zu nehmen pflegte. Am
fraglichen Tage hatte dieser beim -Einnehmen der Medizin sofort bemerkt, dal
etwas nicht stimmte und dann Anzeige erstattet. Die Frau, die in Untersuchungs-
haft genommen wurde, gab unumwunden ihre Tat zu. Der Gerichtsarzt stellte

Schwachsinn fest; das Gericht ordnete klinische Beobachtung an. Diese ergab
folgendes: .
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Der Vater der Untersuchten galt allgemein als schwachsinnig, die als Zeugin
vernommene Mutter machte den Eindruck einer primitiven Persénlichkeit; ein
Bruder und zwei Schwestern sollen durchschnittlich begabt sein. Die Untersuchte
hat eine Landschule besucht, ist einmal sitzen geblieben, erreichte aber die erste
Klasse. Das Lernen fiel ihr schwer. Nach Abschlufl der Schulzeit war sie auf dem
Lande in Stellung. Die Arbeitgeber stellten ihr gute Zeugnisse aus. Wegen ,,ihres
fleiBigen und stillen, zuriickhaltenden Wesens'* war sie allgemein beliebt. Mit
18 Jahren heiratete sie einen 7 Jahre dlteren Mann. Die Eltern waren gegen die
Heirat, weil der Mann-,,einen schlechten Ruf‘ hatte; er galt als brutal, wenig
arbeitsfreudig, rechthaberisch und wurde allgemein ungiinstig beurteilt. Die Ehe
war von Anfang an schlecht: Die Frau wurde bedroht, beschimpft und schlieBlich
auch miBhandelt. Der Ehemann warf ihr unter anderem Unwirtschaftlichkeit,
Nachlassigkeit und Unsauberkeit vor, doch waren sich alle Zeugen einig, daf die
Frau unter Beriicksichtigung der wenig giinstigen Einkommensverhiltnisse gut
und ordentlich gewirtschaftet hat. Wegen der Mihandlungen suchte die Frau zwei-
mal Schutz bei ihren Eltern. Sie wollte nicht mehr zu dem Manne zuriickkehren,
tat es aber auf Dringen der Eltern doch, weil ,,sie nun.mal verheiratet sei“. Mehr-
fach hatte sie schwere reaktive Depressionszustdnde, weil sie ,,allen Kummer fir
sich behielt“. Sie schamte sich, die ungliicklichen Eheverhéltnisse ihre Nachbarn
wissen zu lassen. Der Mann hingegen machte sie fortgesetzt bei seinen Arbeits-
kollegen schlecht und berichitete diesen unter anderen Details diber Auftreten und
Verlanf der Menses bei seiner Frau. Diese fiithlte sich dadurch ,,tief in ihrer weib-
lichen Ehre gekrankt* und beschloB, sich von dem Manne zu befreien. An die
Moglichkeit einer Ehescheidung hatte sie nicht gedacht, sie ,,wuBte davon gar
nichts, weil ihr nie jemand dariiber etwas gesagt-hatte®. Hs war ihr bewufit, daB
die beabsichtigte Tat ein Verbrechen war, aber sie habe sich gesagt ,,der liebe Gott
weil} ja, wer schuld hat‘. Die Giftigkeit der zufallig im Hause vorhandenen Essig-
essenz war ihr bekannt. Ohne einen bestimmten Anlaf am Tage der Tat, schiittete
sie abends in die Medizinflasche des Mannes 6 Tropfen dieser Essenz, weil sie glaubte,
,,der Mann wird krank werden und nach ungefihr 8 Tagen sterben.*

Psychisch erwies sich Frau W. als debil. Besonders eingehend wurde auerdem
wahrend der 6wochigen klinischen Beobachtung die charakterliche Seite gepriift.
Dabei konnten Charakterdefekte nicht festgestellt werden. Die psychiatrischen
Voraussetzungen des § 51, 2 StGB. wurden als erfiillt angesehen wegen der erheblich
verminderten Fahigkeit, nach der Einsicht in das Unerlaubte der Tat zu handeln.
Die Unterbringung gemaB §42b wurde &arztlicherseits nicht fiir erforderlich
gehalten.

Im Laufe der Schwurgerichtsverhandlung wurde die Anklage wegen versuchten
Mordes fallen gelassen und Strafantrag wegen versuchten Totschlags gestellt. Das
Urteil lautete 6 Monate Gefangnis; die Strafe wurde durch die Untersuchungshaft
als verbiiBt erklart.

Die auBere Tatseite stellt sich also hier als ein Totschlagsversuch
einer Debilen dar. Beziiglich der inneren Tatseite ist folgendes zu beriick-
sichtigen: Zu der Tat wire es ohne den Schwachsinn der Téterin sicher
nicht gekommen, weil eine vollsinnige Frau ohne Zweifel die Méglichkeit
erkannt haben wiirde, sich von dem Ehemann zu befreien, ohfe dabei
straffillig zu werden. Die Debile hingegen sah diesen Weg, d. h. den
der Ehescheidung, nicht. Wohl fliichtete sie zweimal schutz- und hilfe-
suchend zu den Eltern, kehrte aber zu dem Manne zuriick, weil sie den
Bund der Ehe fiir etwas Unabinderliches hielt, den nur der Tod trennen
kann. Jahrelang hat sie still geduldet. Erst die Verletzung ihrer weib-
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lichen Ehre bedeutete eine Uberschreitung der Toleranzgrenze ihrer
Fihigkeit, Affekte zu stauen. Dabei ist die Tat selbst keine Affekthand-
lung im engeren Sinne, sondern mehr eine tiberlegte Abwehrmafinahme
auf widrige duflere Umstéinde, die selbstversténdlich Strafe erheischt.
Aber es liegt keine Gemeingefdhriichkeit im Sinne des § 42b vor: Wohl
ist die strafbare Handlung Ausflufl einer dauernd krankhaft gestérten
Geistestatigkeit, eines Schwachsinns, aber nicht einzig und allein, viel-
mehr bedurfte es zu ihrer Begehung eines ganz bestimmten &dufieren
Anlasses, ohne welchen die Tat selbst undenkbar ist. Das kriminelle
Wollen wurde also erst durch diesen exogenen Faktor aktiviert. Wagt
man den endogenen gegen den exogenen Faktor ab, so wird das Schwer-
gewicht im vorliegenden Falle auf den letzteren zu legen sein. Hinzu
kommt, daB die tatférdernden Umsténde so geartet sind, dafl die Wahr-
scheinlichkeit einer Wiederholung in Zukunft so gering ist, daB daraus
eine Gefahr auf , weitere Angriffe auf strafrechtliche geschiitzte Giiter
nicht zu befiirchten ist. Das ist insofern wichtig, als eine Entscheidung
des Reichsgerichtes vom 7. 10. 35, 3 D 535/351 mit Recht feststellt, daf
die offentliche Sicherheit durch einen Unzurechnungsfihigen bzw. ver-
mindert Zurechnungsfahigen auch dadurch bedroht sein kann, da8 dieser
infolge der ihm fehlenden Hemmungen der von anderen an ihn heran-
getragenen Versuchung, Verbrechen zu begehen, erliegen wiirde. Diese
Voraussetzungen wéren z. B. bei einem Debilen dann erfilllt, wenn er
sich infolge seiner leichten BeeinfluBbarkeit oder Urteilsschwéche iiberreden
laBt, Straftaten zu begehen. Hier ist fiir die Beurteilung der Gemeingefahr-
lichkeit der endogene Faktor der ausschlaggebende; aus ihm heraus droht
. liberwiegend eine Gemeingefihrlichkeit, denn die Méglichkeit und
Gelegenheit zur verbrecherischen Beeinflussung ist eine so groBe und
haufige, dall sie im Interesse der Allgemeinheit nur durch eine Unter-
bringung des Rechtsbrechers beseitigt werden kann. Der Grad der Beein-
fluBbarkeit und seine bisherige Auswirkung muB jedoch besonders genau
gepriift werden, handelt es sich doch fiir den Betroffenen um die evtl.
Anwendung einer MaBregel, deren Notwendigkeit der Anordnung wenig-
stens zum Teil in dem schuldhaften Willen anderer mitbegriindet ist.
Eine umfassende Erforschung der Gesamtpersénlichkeit und ihres bis-
herigen sozialen Verhaltens wird unerlaBlich sein; etwaigen Vorstrafen
ist vor allem hinsichtlich der inneren Tatseite eine erhéhte Beachtung
zu schenken, um sich ein Urteil dariiber bilden zu kénnen, obund inwieweit
die fritheren Straftaten auf einer krankhaft erhthten BeeinfluBbarkeit
beruhen. Jm Gegensatz zu dem Verfahren der Sicherungsverwahrung
von Gewohnheitsverbrechern, kénnen im Rahmen der Erdrterung iiber
den §42b simtliche Vorstrafen Beriicksichtigung finden: Wihrend im
ersteren Falle nur auf Verurteilungen zuriickgegriffen werden kann, die

1 Jur. Wschr. 1936 I, 387.
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innerhalb der letzten 5 Jahre erfolgt sind, ist im Unterbringungsver-
fahren eine derartige Einschrankung nicht vorgesehen. Das Reichsgericht
vertritt folgenden Standpunkt: ,,Um zu einem abschlieBenden Urteil
zu gelangen, ob die offentliche Sicherheit die Unterbringung erfordert,
ist es moglich und notwendig, das ganze Vorleben des Verurteilten und
damit auch linger zuriickliegende Strafen in den Kreis der Betrachtung
zu ziehen® (Entscheidung vom 23.10.34; 4 D 1085/34'). Diese Aus-
fithrungen entsprechen vollig den psychiatrischerseits iiblichen Gepflogen-
heiten bei der Erforschung der Personlichkeit, um die es sich ja letzten
Endes handelt, wenn man Grundlagen zur Beurteilung der etwaigen
Gemeingeféhrlichkeit eines bestimmten Menschen herbeischaffen will
und mubB. :

Es sei noch kurz auf die Frage eingegangen, ob und wann die 6ffent-
liche Sicherheit die Unterbringung straffillic gewordener Senil-Dementer
erfordert. Freilich zeigt die Verbrechensstatistik, da mit dem 60. Lebens-
jahr, wie Lange? hervorhebt, auf allen Gebieten die Kriminalitdt jah nach-
1a8t, bedingt durch die abnehmende Aktivitdt der Greise. Aber die senile
Charakterverinderung kann zu einem kriminellen Gefahrenmoment
werden, wenn infolge des Altersprozesses urspriingliche Hemmungen ent-
fallen oder die Triebenergien in falsche, pathologische Bahnen gelenkt
werden. So erklirt es sich, daB bis dahin unbescholtene Manner Sexual-
verbrecher werden, deren Opfer meist Kinder und Jugendliche sind. Die
guBere Tatseite rechtfertigt fast immer die Annahme einer Gemein-
gefiihrlichkeit, die innere Tatseite desgleichen, weil es sich um Trieb-
verbrechen auf Grund eines krankhaft verdnderten Geisteszustandes
handelt, mit deren Wiederholung auch in Zukunft gerechnet werden mufl. |
Eine Unterbringung gemafB § 42b ist also durchaus zu begriinden, sowoh!
im Interesse der Allgemeinheit als des Betroffenen selbst. Aber der Arzt
wird auch die Tragik eines Schicksals beriicksichtigen diirfen, die darin
liegt, daB ein vielleicht sonst hochwertiger Mensch, der unter dem Zwang
seniler Charakterverinderungen an seinem Lebensabend straffillig ge-
worden ist, diesen deshalb nicht im Kreise der Seinen beschliefen darf.
Gerade fiir differenzierte. Personlichkeiten, die meist trotz.bestimmter
altersbedingter Abartigkeiten ihres Trieblebens keine Stérungen des
Gedéachtnisses und der Denkleistungen aufweisen, bedeutet die Unter-
bringungsmafBnahme eine besonders grofle Hirte. Nun heiflt es in der
amtlichen Begriindung zum GgG, dafl die Anordnung der Unterbringung
auch davon abhingig zu machen ist, dafi die Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit nicht auf andere Weise gebannt werden kann. Diese Moglich-
keit ist aber nicht selten bei Senil-Dementen durchaus gegeben:

Ein Begutachtungspatient unserer Klinik, ehemaliger Hauptmann d.
Landwehr, der sich im Kriege, obwohl er lingst. tiber das wehrpflichtige

1 Jur. Wschr. 19351, 282. — 2 Lange: Dtsch. med. Wschr. 1934 I1.
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Alter hinaus war, freiwillig gemeldet und Dienst getan hatte, war bisher
nie aufgefallen. Nach dem Wiederaufbau der Wehrmacht suchte er als
begeisterter Soldat, junge Leute seines Bekanntenkreises zum Eintritt
in das Heer zu veranlassen. Dabei untersuchte er die jungen Leute auch
kérperlich und beging dabei Handlungen, die unter den § 175 StGB.
fielen. Angezeigt, ordnete die Staatsanwaltschaft die vorlaufige Unter-
bringung gemiB § 126 a StPO.1 an, nachdem sich herausgestellt hatte, dafl
wegen seniler Charakterverinderungen die Voraussetzungen des §51
Abs. 1 StGB. erfiillt waren. Die familidren Verhaltnisse lagen hier so, da3
die auswirts wohnenden Kinder des Patienten, ein Arzt und ein Flieger-
offizier, die von dem Treiben ihres Vaters natiirlich keine Ahnung hatten,
jetzt anboten, den Vater in ihre Hauslichkeit aufzunehmen und dabei
geeignete Vorkehrungen zu treffen, welche die Allgemeinheit vor weiteren
Triebhandlungen des Patienten schiitzten.

Vom é&rztlichen Standpunkt wird man unter bestimmten Voraus-
setzungen die Gemeingefihrlichkeit eines bisher alleinstehenden Greises
durch seine Unterbringung in die Familie als gebannt ansehen diirfen,
namlich dann, wenn die Personlichkeitsartung der Angehérigen und
die duberen Verhaltnisse die Gewéhr fiir eine umfassende Beaufsichtigung
des Betreffenden bieten. Bemerkenswert ist, daB das Reichsgericht
in einer anderen Sache in dhnlichem Sinne entschieden hat. In der Ent-
scheidung vom 20.11.34; 1 D 1222/342 heifit es u. a.

Aus der Begriindung ist folgendes hervorzuheben: Das RG. verkennt
nicht, daBl die 6ffentliche Sicherheit zum Schutze gegen kiinftige &hnliche
Taten eine Sicherung erfordert, die durch die Aufnahme in eine Heil-
und Pflegeanstalt geschaffen werden kénnte. Dagegen ergibt sich noch
nicht einwandfrei, dafl die Unterbringung in der Anstalt die einzig mag-
liche Art der notwendigen ausreichenden Sicherung ist. Um zu einem
einwandfreien Ergebnis zu gelangen, hitte das LG. auch noch prifen
miissen, wie sich die persdénlichen Lebensbedingungen des Angeklagten
nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft gestalten werden,
in der er sich zur Zeit trotz seiner Freisprechung noch befindet (vgl.
RGSt. 68, 149).

Zweifelsfrei wire die Unterbringung des Angeklagten in der Anstalt
notwendig, wenn fir den Fall der Entlagsung die Riickkehr in seine
bisherigen Verhéiltnisse — in sein einsames und unbeaufsichtigtes Wohnen
in seinem Héiuschen — zu erwarten wire. Andererseits wire es aber

! Dieser Paragraph lautet in seinem Absatz 1: Sind dringende Griinde fiir die
Annahme vorhanden, daB jemand eine mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand
der Zurechnungsunfihigkeit oder der verminderten Zurechnungsfahigkeit begangen
hat und daB seine Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt angeordnet
werden wird, so kann das Gericht durch Unterbringungsbefehl seine einstweilige
Unterbringung anordnen, wenn die 6ffentliche Sicherheit es erfordert. Die Tat-
sachen, die diese Annahme rechtfertigen, sind aktenkundig zu machen.

2 Jur. Wschr. 19351, 934.
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denkbar, dafl Verwandte eine fiir die éffentliche Sicherheit ausreichende
Betreuung und Bewachung des schwachsinnigen alten Mannes leisten
kénnten und auch leisten wollten. Allerdings kann die Uberwachung in
der Familie nur dann als ausreichend angesehen werden, wenn sich bei
niherer Priifung ergibt, daB die Angehdrigen fiir eine ausreichende
kiinftige Verhinderung der fritheren Vorkommnisse eine wirkliche Gewahr
bieten. Das angefochtene Urteil 148t aber nicht erkennen, ob das LG. die
Sachlage in dieser Richtung iiberhaupt gepriift hat.

Dementsprechend hat das RG. die Anordnung der Unterbrlngung
aufgehoben.

In dhnlich gelagerten Fillen wird gerade der arztliche Sachverstindige
derjenige sein, der sich durch eine wiederholte persénliche Fiihlung-
nahme mit den Angehérigen am ehesten einen Eindruck davon verschaffen
kann, ob diese geeignet sind, die erforderlichen Schutzmafnahmen zu
gewihrleisten. Nicht zuletzt hingt aber deren Erfolg auch von der Per-
sonlichkeitsartung des Schutzbefohlenen ab; wiirde man z.B. unab-
hingig von dem Unterbringungsverfahren Bedenken tragen miissen,
einen Greis in Familienpflege zu lassen, so kann durch eine solche der
Gemeingefihrlichkeit auf keinen Fall begegnet werden. Dann wird sich,
medizinisch gesehen, trotz giinstigen Milieus eine Unterbringung nicht
vermeiden lassen.

Zusammenfassung.

Die Unterbringung Unzurechnungsfihiger oder vermindert Zurech-
nungsfihiger in eine Heil- und Pilegeanstalt gemdB § 42b GgG ist an die
Erfiillung bestimmter juristischer Sachverhalte und medizinischer Vor-
aussetzungen gebunden, deren letztere in der sog. inneren Tatseite ent-
halten sind. Diese bedarf deshalb einer eingehenden psychiatrischen
Untersuchung, um festzustellen, ob nach Geisteszustand und Charakter
des Titers auch in Zukunft Angriffe auf gesetzlich geschiitzte Giiter zu
befiirchten sind. Es ist aber auch zu priifen, ob das kriminelle Wollen
eines Rechtsbrechers lediglich durch die genannten endogenen Faktoren
bestimmt worden ist oder ob zur Aktivierung des kriminellen Wollens
etwa tatauslosende bzw. -férdernde Umstinde, also exogene Faktoren
hinzukommen muBten. Tst das der Fall, so ist die kriminelle StoBkraft
dieser Faktoren gegeneinander abzuwigen; liegt das Schwergewicht
auf der exogenen Seite, so hingt die medizinische Bejahung der Gemein-
gefahrlichkeit wesentlich von der Artung und der voraussichtlichen Mog-
lichkeit der Wiederholung ihrer Einwirkung ab. In bestimmten Féllen,
z. B. bei Senil-Dementen, empfiehlt sich eine #rztliche Stellungnahme
dariiber, ob die Gefahr fiir die Allgemeinheit nicht durch andere MaB-
nahmen als die der Unterbringung in eine Heil- und Pflegeanstalt gebannt
werden kann.



